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Registro: 2016.0000449309
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2011357-84.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante BANCO
BRADESCO S/A, sdo agravados LUPATECH S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, LUPATECH - EQUIPAMENTOS E SERVICOS PARA PETROLEO
LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, MIPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE
VALVULAS LTDA - EM RECUPERAQAO JUDICIAL, AMPER AMAZONAS
PERFURACOES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, ITACAU
AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA - EM RECUPERAQAO JUDICIAL,
LOCHNESS PARTICIPACOES S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, MATEP S/A
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS - EM RECUPERAQAO JUDICIAL, PREST
PERFURACOES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, LUPATECH
PERFURACAO E COMPLETACAO LTDA - EM RECUPERAQAO JUDICIAL,
SOTEP SOCIEDADE TECNICA DE PEFURACAO S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL e LUPATECH FINANCE LIMITED - EM RECUPERAQAO JUDICIAL.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, deram
provimento ao recurso, vencido em parte o 3° desembargador, e, no prosseguimento, nos
termos do art. 942 do CPC, passaram a compor a turma os Exmos. Desembargadores
Carlos Alberto Garbi e Caio Marcelo Mendes de Oliveira. Reiniciado o julgamento, por
maioria de votos, deram provimento ao recurso, vencido em parte o 3° desembargdora,
que declara voto.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores CARLOS
ALBERTO GARBI (Presidente), CAMPOS MELLO, RICARDO NEGRAO E CAIO
MARCELO MENDES DE OLIVEIRA.

Séo Paulo, 27 de junho de 2016.

Fabio Tabosa
RELATOR
Assinatura Eletronica

Este documento foi liberado nos autos em 28/06/2016 as 19:13, é cépia do original assinado digitalmente por FABIO GUIDI TABOSA PESSOA.
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Agravante: Banco Bradesco S/A.

Agravadas: Lupatech S/A., Lupatech — Equipamentos e Servicos para Petroleo
Ltda., Mipel Indastria e Comércio de Valvulas Ltda., Amper Amazonas
PerfuracOes Ltda., Itacau Agenciamentos Maritimos Ltda., Lochness Participacfes
S/A., Matep S/A. Maquinas e Equipamentos, Prest Perfuracfes Ltda., Lupatech —
Perfuracéo e Completacdo Ltda., SOTEP Sociedade Técnica de Perfuracédo S/A. e
Lupatech Finance Limited (todas em recuperacéo judicial)

Agravo de Instrumento n® 2011357-84.2016.8.26.0000 — 12 Vara de Faléncias e
Recuperacdes Judiciais da Capital

Voto n° 10.610

Recuperacdo judicial. Decisdo homologatéria do plano
aprovado em assembleia. Recurso de um dos credores.
Possibilidade, ante a natureza negocial do plano de
recuperacdo, de controle judicial da legalidade das
respectivas disposi¢bes. Precedentes das C. Camaras
Reservadas de Direito Empresarial. Alteracdes no plano
durante a assembleia-geral de credores, por iniciativa das
recuperandas. Possibilidade dentro de certos limites, desde
gue ndo se afete a esséncia do plano ou nédo se provoque
surpresa quanto a disposicdes relevantes. Agravante que
todavia se insurge no caso contra disposicdo que nem
mesmo lhe diz respeito, referente a garantias reais, quando
se trata de credor quirografario. Auséncia de relevancia da
argumentacao recursal nesse ponto.

Recuperacdo judicial. Plano aprovado que prevé quatro
opc¢Oes distintas, passiveis de escolha posterior por parte
dos credores, no tocante aos creditos quirografarios.
Descabimento. Decisdo concessiva da recuperagdo, com
natureza de titulo executivo judicial (art. 59, § 1°, da Lei n°
11.101/2005), que fica nesse caso desprovida de contetdo
determinado quanto a cada credor. Auséncia, ainda, de
efeito novacional automatico, inerente ao préprio ato de
aprovacdo do plano, por conta da incerteza quanto aos
termos em que vinculado cada credor. Burla, ademais, ao
quérum de deliberacdo do art. 45, § 1°, da mesma Lei n°
11.101/2005. Admissibilidade, no extremo, da apresentacéo
pela empresa recuperanda de mais de uma alternativa a
definicdo dos credores, desde que a escolha seja feita na
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propria assembleia e com observancia do quérum de
deliberacdo no tocante a opcdo vencedora. llegalidade
reconhecida. Nulidade do plano aprovado declarada.
Determinacdo de apresentacdo e deliberacdo sobre novo
plano em 45 (quarenta e cinco) dias.

Recuperacdo judicial. Previsdo atinente a extensdo da
novacdo decorrente da aprovagdo do plano as garantias
originalmente contratadas, com vedacéo de acionamento de
garantidores ou extingdo das execugfes em curso
relativamente a eles. Impossibilidade. Arts. 49, § 1° e 59,
caput, da Lei n° 11.101/05. Deliberacdo majoritaria sobre a
afetacdo das garantias pela recuperagdo que é contra legem
e ndo pode ser objeto do plano, somente podendo ser tal
solucdo alcancada mediante concordancia especifica do
credor interessado (Sumula n°® 61 do TJSP). Interferéncia
da concessdo da recuperacdo sobre execucbes ajuizadas
contra os coobrigados que n&o constitui objeto da
recuperacdo judicial, desbordando das matérias passiveis
de analise pela assembleia geral de credores. Nulidade das
disposi¢cdo correspondente (clausula 2.1.1) reconhecida ,
com vedacao & inclusdo no novo plano a ser elaborado.

Recuperacdo judicial. Previsdo de extincdo das execucdes
em curso contra a totalidade das empresas integrantes do
grupo empresarial (clausula 10.3). Descabimento.
Disposicdo que busca indiretamente estender o efeito
novacional a sociedades estranhas ao pedido de
recuperacdo, com superacdo injustificavel dos limites
objetivos e subjetivos decorrentes da concessdo do
beneficio. llegalidade igualmente reconhecida quanto a esse
item.

Recuperacéo judicial. Previsdo de assuncéo da totalidade
da divida por duas das empresas do grupo, sendo a grande
maioria das obrigagbes por parte Lupatech S/A.
Inadmissibilidade. Solidariedade que é inerente a realizacéo
do pedido conjunto de recuperacéo por parte das empresas
do grupo, com apresentacdo de plano unificado. Tentativa,
por meio da clausula correspondente, de limitar a
responsabilidade patrimonial no tocante as obrigacGes
assumidas, além de isentar do risco de faléncia em caso de
descumprimento no biénio as demais empresas
recuperandas, fazendo com que a recuperacéo, no tocante a
elas, se limite & exting¢ao das dividas originérias. llegalidade
da clausula 2.1.3 declarada.
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Recuperacdo judicial. Autorizacdo genérica para a
alienacdo de bens do ativo e/ou UPI's pertencentes as
recuperandas, assim como para a realizacdo de
reestruturacbes  societarias sob  formas variadas,
independentemente de decisdo judicial ou de aprovacéo dos
credores. Descabimento. Hipéteses que, conquanto
previstas no art. 50, IlI, XI e XVI, da Lei n° 11.101/2005,
somente sdo admissiveis quando adotadas como meios de
recuperacdo especificos, nesse caso com a necessidade de
discriminacdo pormenorizada das medidas concretamente
implementadas no &ambito do plano, ai incluida a
especificacdo dos modelos de reestruturacdo a serem
adotados, bem como de seus termos, ou, no caso da
alienacdo de bens, com indicagdo concreta dos elementos do
ativo a serem alienados, condic¢Ges de venda e destinacdo do
capital a ser apurado. Necessidade de observancia, nesses
casos, da regra do art. 53, I, do mesmo diploma legal, com
adequada individuacdo e esclarecimento das medidas
integrantes do plano. Autorizagdo genérica para alienacdes
futuras que, fora dai, implica burla ao disposto no art. 66
da Lei n°® 11.101/2005. Clausulas 7.1.1 e 9.2 declaradas, por
isso, ineficazes. Decisdo de Primeiro Grau, homologatdria
do plano de recuperacdo judicial, reformada, com
observancia quanto ao novo plano das restricdes de
conteddo objeto da presente decisdo. Agravo de
instrumento do banco-credor provido, com observacao.

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo reproduzida a
fls. 147/150 deste instrumento (fls. 14.691/14.694 dos autos originarios), que, no ambito
de processo relativo a recuperagdo judicial, homologou o plano apresentado pelas
devedoras, apos aprovacao pela assembleia geral de credores.

Insurge-se o credor Banco Bradesco S/A., destacando a
impossibilidade de alteracdo do plano de recuperacdo judicial na propria assembleia
geral de credores. Ressalta a nulidade da clausula relativa a forma de pagamento dos
créditos quirografarios, alegando que a criacdo de quatro opcdes distintas implicaria
tratamento diferenciado entre os credores da mesma classe. Questiona ainda a legalidade

dos seguintes itens do plano: 2.1.1 (novacdo de todos os contratos, com extingdo de
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todas as obrigagdes, encargos e garantias incompativeis com o plano), 2.1.3 (assuncéao
da maioria das dividas pela Lupatech S/A., e das Notes tipo A e B pela Lupatech
Finance Limited), 7.1.1 (autorizacdo genérica para quaiquer operagdes societarias
reputadas convenientes pelo Grupo Lupatech), 9.2 (alienacao de ativos sem necessidade
de aprovacdo judicial ou da assembleia de credores) e 10.3 (extingdo, mediante a
aprovacao do plano, de todas as execugdes em curso contra a totalidade das empresas do
Grupo Lupatech, suas coligadas, controladas ou afiliadas). Ataca, por derradeiro, a
clausula que prevé a liberacdo dos garantidores das dividas e a vedacdo do acionamento
judicial desses, batendo-se, em concluséo, pela reforma da r. decisdo agravada, com a
determinacédo de que um novo plano seja apresentado e discutido.

Deferiu-se o0 processamento sob a forma de agravo de
instrumento, denegando-se todavia o efeito suspensivo pleiteado e dispensando-se
outrossim a prestacdo de informacdes pelo MM. Juizo a quo.

O recurso, que é tempestivo, veio instruido com as pecas
obrigatorias e com o comprovante de recolhimento das custas de preparo, manifestando-
se as agravadas em contrarrazGes no prazo legal (fls. 389/423), com preliminar de néo
conhecimento do agravo por inépcia recursal. A Administradora Judicial pronunciou-se
pelo ndo provimento do recurso (fls. 565/570), tendo a douta Procuradoria Geral de

Justica, por seu turno, opinado pelo provimento (fls. 572/587).
E o relatdrio.

Afasta-se, antes de mais nada, a matéria preliminar posta nas
contrarrazdes das agravadas.

N&o ha que se falar em inépcia da peca recursal por auséncia de
exposicdo clara das razdes recursais ou pela falta de correlacéo entre a argumentacéo e o
pedido, nos termos em que apontado pelas agravadas. Embora sejam realmente sucintas
as alegacdes do agravante, limitando-se, em certos pontos, a apontar o item do plano

recuperacional contra o qual se insurge, a mingua de maiores justificativas, mostra-se
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perfeitamente possivel identificar as cldusulas em relacdo as quais ele requer a anulagdo
do plano — e, justamente por isso, puderam as recuperandas apresentar contrarrazoes
refutando as irregularidades sugeridas. De outra parte, nota-se com clareza que das
apregoadas ilegalidades decorre, logicamente, o pedido recursal de apresentacdo de um
novo plano recuperacional. Fica, assim, conhecido o agravo.

Superado esse aspecto, prospera em parte o inconformismo.

Com efeito, sempre cabe reiterar que a despeito do reconhecido
carater contratual da recuperacao judicial e da soberania, em principio, das deliberacdes
da assembleia, ndo ficam elas infensas ao controle de legalidade por parte do Judiciario,
controle que envolve ndo apenas o respeito disposi¢es de ordem publica que norteiam
0 proprio instituto da recuperacdo judicial como também a outras, previstas em normas
gerais, relativas a disciplina de determinados institutos juridicos, além dos principios
inspiradores das relacGes negociais.

A possibilidade de verificacdo judicial da validade das clausulas
constantes do plano de recuperacdo €, de resto, tema pacifico junto as Caémaras

Reservadas de Direito Empresarial:

““A razdo de se admitir o controle judicial sobre a aprovagdo da
assembléia geral ao plano de recuperacao e simples.

E entendimento corrente da doutrina que a aprovacdo do plano
de recuperacéo judicial tem a natureza de negocio novativo. Um negocio
juridico plurilateral, no qual a decisdo da maioria, respeitados os quéruns
previstos em lei, vincula a minoria dissidente, ou os credores silentes
(Mauro Rodrigues Penteado, Comentarios a Lei de Recuperagdo de
Empresas e Faléncias, diversos autores coordenados por Francisco Satiro
de Souza Junior e Antdnio Sérgio A. de Moraes Pitombo, Editora RT, p. 84
e seguintes).

Parece claro que, como qualquer negdcio juridico, ndo basta o
consenso (ou a aprovacdo da maioria), mas também que o ordenamento
juridico tutele o acordo novativo entre o devedor e seus credores.

()

Como todo e qualquer negdcio juridico, a aprovagao
assemblear do plano de recuperacdo judicial deve observar todas as
normas cogentes da LFR e também do direito comum, com especial
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destaque para os novos principios de ordem puablica que iluminam o direito
contratual, quais sejam, o da boa-fé objetiva, o da funcéo social e o do
equilibrio (ou justica contratual) (Fernando Noronha, O direito dos
contratos e seus principios fundamentais, p. 116 e seguintes; Teresa
Negreiros, Teoria do contrato: novos paradigmas, Renovar, p. 106 e
seguintes)” (Al n° 2189775-15.2014.8.26.0000, 12 CRE, Rel. Des. Francisco
Loureiro,  |. 11/3/2015). No mesmo  sentido: Al n°
2010558-75.2015.8.26.0000, 12 CRE, Rel. Des. Enio Zuliani, j. 29/7/2015;
Al n°® 2210739-29.2014.8.26.0000, 1* CRE, Rel. Des. Claudio Godoy, j.
24/6/2015; Al n° 2053398-03.2015.8.26.0000, 22 CRE, Rel. Des. Carlos
Alberto Garbi, j. 15/6/2015; Al n° 2050045-52.2015.8.26.0000, 12 CRE,
Rel. Des. Teixeira Leite, j. 10/6/2015; Al n°® 2140581-46.2014.8.26.0000, 22
CRE, Rel. Des. Ricardo Negrdo, j. 18/5/2015; Al n°
2157921-03.2014.8.26.0000, 22 CRE, Rel. Ramon Mateo Jdnior, j.
10/4/2015).

Assentada essa premissa, passa-se entdo a andlise das
irregularidades em concreto aventadas pelo credor agravante.

Pois bem. No tocante as alegadas alteragdes do plano
recuperacional na propria assembleia geral em que votado, a argumentacao recursal ndo
guarda relevancia.

Cabe distinguir antes de mais nada. Segundo o art. 56, § 3°, da
Lei n® 11.101/2005, o plano “... podera sofrer alteracdes na assembleia geral, desde
que haja expressa concordancia do devedor e em termos que ndo impliquem diminuigao
dos direitos exclusivamente dos credores ausentes”. A disposi¢éo, como se percebe, tem
por objeto alteragcdes propostas ou exigidas por credores, que ficam autorizadas caso 0
devedor com elas anua, preservada a situacéo dos credores ausentes.

Coisa diferente € imaginar alteragdes que sejam promovidas
pelo préprio devedor, por sua exclusiva conveniéncia. Essas em principio ndo podem
ser admitidas, sob pena inclusive de infringéncia ao prazo do art. 53, caput, da Lei n°
11.101/2005, mormente quando impliquem modificacdes significativas na estrutura do
plano e em suas disposicOes essenciais. Ndo se impede, entretanto, sejam feitos
pequenos ajustes que ndo afetem a esséncia do plano ou causem surpresa aos credores,
ajustes muitas vezes voltados inclusive a atender solicitacGes dos préoprios credores ou

quando néo voltados ao esclarecimento de pontos obscuros.
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Muito embora a rigor tenham sido trés as inser¢des promovidas
pelas ora agravadas, o agravante menciona em especifico a disposicdo que prevé a
possibilidade de alienagdo de bens objeto de garantia real, mediante concordancia e
pagamento do credor do credito correspondente (trata-se, embora o agravo ndo indique
especificamente, da modificacdo da redacéo da parte final da clausula 4.1.5, na fl. 12 do
plano).

Ocorre que o agravante nao € credor real, mas sim quirografério.
Né&o se pode portanto dizer atingido nessa condi¢do, tampouco apontou prejuizo efetivo
associado a circunstancia da inovacdo redacional, em si. Resta de toda forma, na
previsdo, um aspecto que desborda da garantia real, e que toca a um ponto ai sim
pertinente ao agravante, que vem a ser a propria autorizagdo para venda de bem
integrante do ativo das recuperandas. Mas, nesse sentido, ha outras disposicdes de
mesma orientacdo, por sinal questionadas no presente recurso, de modo que o interesse
na discussdo diz sobretudo respeito ao contetido dessas autorizagdes, em si mesmo (que
serd analisado adiante), muito mais que ao fato da inovagdo de Ultima hora produzida
nos termos do plano.

Passa-se, em seguida, ao exame da impugnacéo dirigida contra a
proposta de pagamento prevista quanto aos credores quirografarios, consistente em um
leque de quatro opg¢des, nominadas A, B, C e D, a escolha de cada credor (as duas
primeiras envolvendo pagamentos em peclnia a longo prazo e as duas ultimas a
subscricdo e alienagdo de acGes mediante capitalizacdo dos creditos sujeitos a
recuperacao), o que segundo o agravante implicaria tratamento diferenciado a credores
da mesma classe.

Na verdade, sob esse angulo ndo se pode dizer propriamente
haja nulidade (e o questionamento do presente agravo so vai por essa via. N&o se discute
aqui o contetido das propostas, em especifico, que se examina de toda forma em outro
agravo, de credores distintos, contra a mesma decisdo, n° 2011783-96.2016.8.26.0000,
julgado nesta mesma data). Na medida em que se concedeu a cada credor a

possibilidade de livre escolha de uma das alternativas, ndo ha como dizer esteja cada
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qual, & luz do plano, submetido a condi¢des diversas das de outros credores. Tratamento
diferenciado, do ponto de vista do resultado final para cada credor, ha quando, por
imposicdo inexoravel do plano, diferentes grupos de credores sdo submetidos a
condicdes distintas, dentro da mesma classe.

Ainda assim, o critério proposto é inadmissivel, podendo a
nulidade ser reconhecida por fundamento outro, visto que de ordem publica e de carater
objetivo, ndo ligado aos interesses subjetivos do credor especificamente recorrente. Esta-
se, assim, decidindo dentro do objeto do agravo, apenas por fundamento distinto,
cognoscivel de oficio (ou seja, no plano da cognicdo vertical), mas é bom que se diga
que, pela natureza do vicio, trata-se de matéria que mesmo sem provocagao comportaria
a nulificacdo do plano.

O fato é que o mecanismo adotado, totalmente inusual, de oferta
aos credores de diferentes alternativas, com possibilidade de escolhas individuais
diferentes, mormente pela previsdo de exercicio da opcao posteriormente a assembleia,
acaba por criar uma situacdo juridica ofensiva a pressupostos substanciais e processuais
indissociaveis da recuperacéo judicial.

Em primeiro lugar, destaca-se o problema da formac&o de titulo
executivo judicial. E inerente & decisdo concessiva da recuperacio a formacéo de titulo
dessa natureza, em torno do qual se dara eventual execucdo especifica, na hipétese de
descumprimento das obrigac6es do plano apds o biénio de fiscalizacéo e o encerramento
da recuperacdo (arts. 61 e 62 da Lei n° 11.101/2005). O art. 59, § 1° da Lei n°
11.101/2005, ressalta essa caracteristica, e faz referéncia literal ao ja revogado art. 584,
I1l, do CPC/73, que aludia a sentenca homologatéria de conciliagdo ou transagdo (o
dispositivo foi revogado pela Lei n® 11.232/2005, passando a matéria a ser tratada no
art. 475-N, I11, de igual teor, e no CPC/2015 sendo objeto do art. 515, Il, que fala em
decisdo homologatoria de autocomposicao judicial).

Pois bem, nos termos em que posto o acordo, acaba por ser a
decisdo de concessdo da recuperacdo um titulo executivo judicial vazio de contetdo

substancial, o que ndo se admite; simplesmente ndo ha no momento da homologacéo
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qualquer obrigacdo definida em termos claros quanto a qualquer dos credores
submetidos ao pacote de opgoes.

E ndo se diga que a hipotese se assemelharia a de sentencga
condicional, supostamente admitida pelo ordenamento por dispositivos como o art. 572
do CPC/73 ou o art. 514 do novo CPC. Embora, no caso examinado, ndo se esteja
propriamente falando de uma condicéo no que diz respeito a escolha deferida pelo plano
aos credores, é importante que se faca uma distingdo a luz dessa perspectiva, relevante
para que fixe o limite de admissibilidade em torno do contetido de sentenca judicial.

Do que tais dispositivos (arts. 572 do Codigo anterior e 514 do
atual) cogitam é de sentenca que tenha por objeto relacdo juridica condicional (ou
sujeita a termo), vale dizer, em que a condigdo esteja no plano substancial, sendo
inerente a relacdo juridica controvertida; o objeto da sentenca — e portanto o contetido do
titulo executivo que com ela se forma - de todo modo, é mesmo nesse caso
perfeitamente certo e definido. Diversamente, o que ndo se admite no direito processual
é que a propria sentenca seja condicional ou incerta quanto ao seu objeto, por exemplo
estabelecendo uma alternativa ou condicionante em torno do provimento em si mesmo,
sem defini-lo desde logo em termos objetivos; nesse sentido, a lei processual é também
expressa, ao dizer no art. 492, paragrafo unico, do CPC/2015 (art. 460, paragrafo unico,
do CPC/73), que “a sentenga deve ser certa, ainda que resolva relacdo juridica
condicional™.

Uma coisa, com efeito, é dizer o juiz “condeno o réu a fazer
isso, se (ou quando) acontecer aquilo” (perfeitamente possivel, pois a condenacdo em si
mesma é certa), outra é dizer “condeno o réu se acontecer isso, ou se ja tiver ocorrido
aquilo, caso contrario julgo improcedente a demanda”; ou “condeno a fazer isso, ou, se
ndo for possivel, dou por rescindido o negdcio juridico”.

Nota-se, a0 exame dessas situacdes, uma diferenca clara,
consistente no fato de que se a relacdo juridica é condicional, o problema esta posto em
termos de exigibilidade da prestagdo, sem retirar certeza e determinabilidade ao

conteudo propriamente dito da decisao judicial; ja nos outros exemplos citados, percebe-
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se que h& incerteza ou variabilidade no proprio objeto da sentenca, que ndo exprime
uma decisao objetivamente definida.

N&o é o caso, tampouco, de procurar justificativa ao modelo de
plano proposto na redacéo do art. 325 do CPC/2015 (art. 288 do CPC/73), que cuida das
hipoteses de obrigacfes com prestacdes alternativas, ensejadoras de pedidos alternativos
e de cumprimento, ao depois, segundo escolha do devedor (o que poderia sugerir
paralelo com a situacdo dos autos, apenas invertidos os papéis e confiada a escolha,
agora, aos credores).

Também ali, a decisdo judicial acaba por ser certa quanto ao
objeto, que € a imposi¢do de cumprimento de uma prestacdo, inerente a determinada
relacdo juridica, variando apenas, por circunstancias relativas ao plano substancial, o
modo de cumprimento dessa mesma prestacdo. Bem diverso disso € cogitar de incerteza
quanto & prépria definicdo da prestacdo a ser cumprida, ou quanto ao conteudo da
obrigacdo, dizendo o juiz homologo o acordo para este fim ou para aquele outro,
conforme escolher o credor. A escolha, nesse caso, seria ndo do modo de cumprimento
da obrigacdo, mas do proprio conteudo da decisdo ja proferida, 0 que ndo se concebe.

E, ao fim e ao cabo, é 0 que se tem na hipotese dos autos. A
decisdo que homologou o plano, no momento em que proferida, mostra-se vazia de
contetdo, ndo definindo absolutamente obrigacdo alguma quanto aos credores
submetidos a esse sistema de opgéo futura.

Diverso seria, cabe ainda ponderar, se as recuperandas tivessem
colocado a escolha dos credores mais de uma opcao, para discussdo e escolha, por
ocasido da assembleia, de uma das alternativas em concreto, ai sim definindo-se
objetivamente o contetdo negocial a reger a recuperacdo dali em diante, e inclusive
respeitando-se quanto a alternativa escolhida os quéruns de deliberagdo legais (0 que
parece ser um detalhe bastante sensivel na tentativa de compreensdo da proposta das
recuperandas, como adiante sera exposto).

O que se fez aqui foi, em outra via, aprovar um plano indefinido,

remissivo a uma pluralidade de alternativas abstratas e sem o estabelecimento desde
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logo do regime aplicavel a cada credor, dependente na verdade de opgdo futura a ser
exercida por cada qual.

A segunda irregularidade a destacar nessa forma de estruturacéo
do plano, intimamente relacionada ao primeiro aspecto mas agora vinculada ao campo
substancial, ndo mais ao processual, diz respeito ao carater novacional da aprovacao do
plano, tal qual disposto no art. 59, caput, da Lei n°® 11.101/2005.

Aprovado o plano (e homologado), extinguem-se, sob condi¢do
resolutoria, as obrigacdes anteriores objeto de cada relacdo juridica, criando-se para 0s
credores novas obrigagdes nos termos previstos pela recuperagéo. Esse efeito, insista-se,
é indissociavel do ato de concessao da recuperacao, e juridicamente se produz com a
homologagdo do plano votado em assembleia, em funcdo do novo contetdo por ele
delineado para cada grupo de credores.

E, no entanto, se tomado o plano objeto do presente recurso, ndo
se consegue extrair dele conteudo novacional algum, simplesmente porque néo restaram
definidas, na assembleia, as condicfes de satisfacdo do crédito de cada um dos credores
quirografarios. Ha um leque de opc¢des em aberto, com escolha possivel de apenas uma
alternativa por cada credor, sem que entretanto exsurja da decisdo homologatéria quais
sejam essas condicOes. A novacdo, sob tal perspectiva, se projetaria de futura opcao, ndo
sujeita todavia a qualquer confirmacéo judicial posterior, dos credores individualmente,
e ndo da aprovacdo e homologacéo do plano, subvertendo toda a l6gica da producéo dos
efeitos juridicos disciplinados pelo legislador quanto a recuperacéo judicial; mais ainda,
no extremo, nao se poderia excluir a hipotese absurda de um dos credores ndo formular
opcao alguma, caso em que restaria simplesmente indefinida quanto a ele a modalidade
de pagamento, ndo obstante formalmente existente decisdo homologatéria do plano de
recuperacao e a rigor extinta a obrigag&o originaria.

O terceiro ponto a destacar, como antes referido, diz respeito ao
quérum de deliberagdo, tema que toca ao direito material, ndo obstante de indole formal.
Segundo a regra do art. 45, 8 1°, da Lei n° 11.101/2005, a aprovacdo do plano depende
de sua aceitacdo, na classe Ill, por credores representando mais da metade do valor dos
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créditos presentes e, cumulativamente, correspondendo & maioria simples, por cabeca,
dos votantes; em outras palavras, a solucdo aprovada, disciplinadora dai em diante da
situacdo juridica da generalidade dos credores da classe, presentes ou ausentes,
concordes ou ndo, deve obedecer a esse quérum minimo.

No entanto, o sistema proposto pelas recuperandas, de forma
cerebrina, acabou diluindo o quérum de aprovacdo, na medida em que, deixando
indeterminada a forma final a vincular cada credor, ndo apenas diluiu as resisténcias
como, por outro lado, contornou e tornou impraticavel a verificagdo, no momento da
votacdo, da observancia do nimero minimo de adesfes a proposta vencedora (que na
pratica nao existe). Nado h4, na verdade, uma proposta, mas um feixe delas, cada qual
eventualmente mais ou menos atrativa a cada credor e por isso determinante de sua
aceitacdo, sem que todavia se saiba qual o nimero de adesdes a cada uma, e sem que
haja posteriormente a perspectiva de retroacdo do numero definitivo de adesbes para
efeito de controle do quérum de aprovacao.

Os credores terdo de aderir, cada um, a uma Unica das quatro
propostas, de modo que € certo que ndo mais de uma atingird o minimo de 50% dos
credores, isso se alguma vier a alcancad-lo. No entanto, para efeito de deliberacéo
assemblear, as recuperandas obtiveram verdadeiro milagre da multiplicacdo, pois
lograram contar, para a consecu¢do do minimo necessario, com o conjunto do voto dos
credores, sem a possibilidade de conhecimento, nesse instante, da alternativa por cada
um eleita.

Mais ndo é preciso dizer. O método de pagamento em questao €
nulo de pleno direito, o que ja se mostra suficiente para o acolhimento do
inconformismo e revogacdo da decisdo homologatoria, desconstituindo-se ainda a
decisdo assemblear de aprovacdo do plano, tudo de modo a impor a apresentacdo e
votacao de outro, em termos regulares.

Mesmo assim, apreciam-se na sequéncia 0s demais pontos
objeto do inconformismo, inclusive para efeito de definicdo, quanto a esses aspectos,

dos limites em que podera ser delineado 0 novo plano.
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No que diz respeito a clausula 2.1.1, em que prevista a novacao
e extincao, por forca da recuperacdo, de quaisquer obrigacdes, encargos e garantias que
se mostrem “incompativeis com as disposi¢fes do plano”, evidentemente ndo pode
prevalecer.

Quanto as obrigacOes diretamente sujeitas a recuperacdo, a
estipulacdo em torno do efeito novacional € ociosa, visto que automatico esse, nos
termos do 59 da Lei n® 11.101/2005. Por outro lado, e sempre ressalvados eventuais
negocios diretos entre os interessados, a previsdo de extingdo das garantias correlatas é
contra legem, contrariando o texto expresso do citado art. 59, caput, além do art. 49, §
1°, do mesmo diploma legal, que preservam as garantias referentes as obrigacOes
sujeitas ao plano, sem prejuizo da novacéao dessas ultimas.

Bem a esse proposito ja havia se manifestado o Egrégio Superior

Tribunal de Justica:

“DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. HOMOLOGAQAO DO PLANO. NOVAQAO SUI GENERIS.
EFEITOS SOBRE TERCEIROS COOBRIGADOS. EXTINCAO DA
EXECUQAO. DESCABIMENTO. MANUTENCAO DAS GARANTIAS.
ARTS. 49, § 1° E 59, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005. 1. A novagéo
prevista na lei civil é bem diversa daquela disciplinada na Lei n.
11.101/2005. Se a novacao civil faz, como regra, extinguir as garantias da
divida, inclusive as reais prestadas por terceiros estranhos ao pacto (art.
364 do Codigo Civil), a novacédo decorrente do plano de recuperacao traz
como regra, ao reverso, a manutencdo das garantias (art. 59, caput, da Lei
n. 11.101/2005), sobretudo as reais, as quais sO serdo suprimidas ou
substituidas "mediante aprovacéo expressa do credor titular da respectiva
garantia”, por ocasido da alienacdo do bem gravado (art. 50, § 1°). Assim,
0 plano de recuperacéo judicial opera uma novagao sui generis e sempre
sujeita a uma condicao resolutiva, que é o eventual descumprimento do que
ficou acertado no plano (art. 61, § 2° da Lei n. 11.101/2005). 2. Portanto,
muito embora o plano de recuperacao judicial opere novacao das dividas a
ele submetidas, as garantias reais ou fidejussorias, de regra, sao
preservadas, circunstancia que possibilita ao credor exercer seus direitos
contra terceiros garantidores e impde a manutengdo das agdes e execugdes
aforadas em face de fiadores, avalistas ou coobrigados em geral. 3.
Deveras, ndo haveria ldgica no sistema se a conservacdo dos direitos e
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privilégios dos credores contra coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso (art. 49, § 1° da Lei n. 11.101/2005) dissesse respeito apenas ao
interregno temporal que medeia o deferimento da recuperacdo e a
aprovacao do plano, cessando tais direitos apds a concessdo definitiva com
a homologacdo judicial. 4. Recurso especial ndo provido.” (REsp n°
1.326.888/RS, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, j. 8/4/2014, DJe
5/5/2014).

Posteriormente a esse julgado, veio essa E. Corte Superior a
explicitar o entendimento em sede de decisdo pela técnica do julgamento de recursos

repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC/73, com a fixacdo de tese de seguinte teor:

“A recuperacdo judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das execuc¢des nem induz suspensdo ou extincdo de agoes
ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral,
por garantia cambial, real ou fidejussdria, pois ndo se lhes aplicam a
suspensdo prevista nos arts. 6°, caput, e 52, inciso Ill, ou a novacédo a que
se refere o art. 59, caput, por forca do que dispGe o art. 49, § 1°, todos da
Lein. 11.101/2005." (REsp n° 1.333.349/SP, 22 Secdo, Rel. Min. Luis Felipe
Salomado, j. 26/11/2014, DJe 2/2/2015).

E certo que os julgados em questdo se referem aos efeitos
naturais da recuperacdo, tratando dos reflexos automaticos que possam advir, de sua
concessdo, quanto as garantias em geral, inclusive pessoais, ao passo que se pode
argumentar ser a presente situacdo diferente, por envolver previsdo direta, no proprio
plano, em torno da aboli¢do das garantias.

A diferenca todavia é aparente. Na medida em que as garantias
sdo expressamente preservadas por lei dos efeitos da recuperacdo, ndo se inserindo
portanto nos resultados obteniveis a partir dela, pode-se dizer tenha sido a matéria
excluida do ambito das proprias questdes suscetiveis de discussdo — sob pena de se
contornar o efeito legal projetado - e portanto da reestruturacdo obrigacional objeto do
plano, mormente se considerada a sistematica de afetacdo das relacGes juridicas a ele
submetidas, com sujeicdo de interesses individuais ao resultado de deliberagOes

majoritarias.
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Em outras palavras, ndo é matéria deliberavel pelo conjunto dos
credores a extingdo de garantias individuais, somente podendo esse efeito ser produzido
por renincia expressa e especifica do credor interessado (e de todo modo sem se
confundir com o contetido do plano, consistindo em esséncia negocio individual). Em
tal sentido a Sumula n° 61 deste E. Tribunal de Justica de S&o Paulo: “Na recuperacgéo
judicial, a supressdo da garantia ou sua substituicdo somente sera admitida mediante
aprovacao expressa do titular™.

Fica, assim, declarada a nulidade da clausula correspondente,
bem como da previsdo especifica do plano de liberacdo das garantias prestadas pelos
socios controladores das recuperandas.

Segue pelo mesmo caminho a previsdo, objeto da clausula 10.3,
de extincdo das execugOes ajuizadas contra “controladores, controladas, coligadas,
afiliadas e outras sociedades pertencentes ao mesmo grupo societario ou econémico”
das recuperandas, com a liberacdo das penhoras e constri¢des existentes.

Na verdade, a estipulagdo toma por objeto duas ordens de
situacOes juridicas distintas, ambas todavia naturalmente excluidas do alcance da
recuperacdo judicial. E, a proposito de ambas, cabe ponderar que, por ndo serem 0S
vinculos juridicos substanciais correspondentes afetados pelo favor legal, a rigor sequer
constitui matéria a ser apreciada no plano de recuperacdo o destino das execucOes
individuais, questdo a ser resolvida diretamente no ambito daquelas; a disposicao, pois,
no que se refere estritamente a projecdo das consequéncias do plano sobre litigios
individuais envolvendo terceiros, seria ineficaz, por desbordar das questdes passiveis de
deliberacdo pela assembleia-geral de credores.

Duvida néo ha, todavia, de que o objetivo da disposicdo inserida
no plano vai além da mera consideracdo de reflexos processuais do plano sobre essas
execucdes, pretendendo na verdade determinar efeitos na esfera substancial, parte em
gue deixa o terreno da mera ineficacia para ingressar no da nulidade.

Explica-se. Das duas situacGes juridicas distintas acima

referidas, percebe-se que, em parte, o alvo da clausula 10.3 é, novamente, a afetacdo de
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garantias, ao se referir a controladores. Mas, nesse ponto, a solugdo do problema acaba
por se confundir com o ja observado ao ensejo do exame da clausula 2.1.1.

Em sua maior parte, contudo, nota-se que o objeto da clausula é,
de forma inusitada, alcancar e blindar ndo as garantias vinculadas as relagdes
obrigacionais passiveis de novacao pelo plano, mas sim outras relagdes obrigacionais de
carater primario, envolvendo empresas distintas que ndo subscreveram o pedido
recuperacional, ndo obstante de alguma forma vinculadas, a titulos diversos, ao grupo
societario ou econémico (usando aqui a alternativa referida no proprio plano).

Vale dizer, muito embora ndo se trate de empresas
voluntariamente sujeitas a recuperacao, isso por opcao propria, pretende-se que a elas se
estendam os beneficios correspondentes, com a criacdo de uma auténtica recuperacao
indireta, na qual possam usufruir dos bénus sem enfrentar os 6nus recuperacionais. Na
pratica, dir-se-ia, uma ampliacdo do objeto da recuperagdo sem a correlata extensdo
subjetiva, em termos amplos, dos efeitos dessa.

A tentativa, em suma, de criar um fato impeditivo relativamente
a obrigacdes estranhas a recuperacdo, inibindo sua exigibilidade por parte dos
respectivos credores, afronta a legalidade e do mesmo modo fica fulminada de nulidade.

Tambem ilegal, na sequéncia, € a clausula 2.1.3 do plano, que
prevé que a partir da homologacgéo judicial figuem todos os créditos vinculados a uma
unica devedora, a Lupatech S/A., excecdo feita ao caso das Notes Tipo A e Notes Tipo
B, ali passando a ser devedora Unica e principal a Lupatech Finance Limited, tendo
como garantidora a Lupatech S/A. (fl. 166 deste instrumento).

Inadmissivel que as demais devedoras ingressem com o pedido
de recuperacdo em nome proprio, afirmando com isso o pressuposto logico de
necessidade do favor legal sob pena de impossibilidade de cumprimento das obrigacdes,
para nele se limitarem a transmitir as dividas a outra empresa do grupo, simplesmente se
desvinculando, as primeiras, das obrigaces novadas.

A proposta, como bem identificado pelo parecer da douta

Procuradoria Geral de Justica, traz insita a ideia de limitacdo de eventual faléncia as
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empresas que assumiram a responsabilidade exclusiva de pagamento, na hipotese de
descumprimento do plano, quando é certo que o pedido conjunto de recuperacéo, tal
qual feito, com a apresentacdo de um plano Unico para diversas empresas componentes
de um grupo, envolve auténtica desconsideracdo voluntaria da personalidade juridica.
Assim sendo, no tocante as dividas assumidas no plano, todas as recuperandas devem
ser tidas por solidariamente obrigadas.

Também assiste razdo ao agravante no que diz respeito a
inviabilidade das clausulas 9.2 e 7.1.1 do plano, relativas respectivamente a
possibilidade de alienagdo de bens do ativo (inclusive aqueles objeto de garantias em
favor de terceiros, apés a liberacdo das garantias correspondentes) e de realizacdo de
reestruturagdes societarias quanto as empresas componentes do grupo.

A primeira das duas clausulas esta assim redigida:

“[O] Grupo Lupatech podera, a partir da Homologagao
Judicial do Plano, gravar, substituir ou alienar os seguintes bens de seu
ativo permanente, sem a necessidade de prévia autorizacdo judicial ou da
Assembleia-Geral de Credores, sem prejuizo das demais alienacGes de bens
ou outras transagdes previstas pelo Plano, respeitando-se os direitos
contratuais, gravames e demais restricbes que sejam aplicaveis a tais
ativos: (i) Bens gravados com Garantia Real ou com garantia fiduciaria,
desde que haja a autorizacdo do respectivo Credor com Garantia Real
detentor da respectiva Garantia Real, ou do respectivo Credor N&o Sujeito
ao Plano detentor da respectiva garantia fiduciaria, conforme o caso; (ii)
Bens a serem oferecidos em garantia para a captacdo de Novos Recursos,
desde que tais bens estejam livres de quaisquer 6nus ou haja a
concordancia dos Credores com Garantia Real ou dos Credores N&o
Sujeitos ao plano titulares de garantias sobre tais bens; (iii) Bens que
tenham sofrido o desgaste natural decorrente de sua atividades regular ou
que, por qualquer motivo, tenham se tornado inserviveis para o uso a que se
destinam; (iv) Bens que tenham se tornado obsoletos ou desnecessarios ao
exercicio das atividades do Grupo Lupatech; (v) Bens cujo valor, individual
ou em conjunto, ndo ultrapasse a soma de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes
de reais) por ano; e (vi) Bens que ndo sejam essenciais para a realizagdo do
nicleo das atividades do Grupo Lupatech, conforme previsdo de
desmobilizacéo de ativos constante da Analise de Viabilidade Econémico-
Financeira.” (cf. fls. 182/183 deste instrumento).
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Nesses termos, contudo, afigura-se inadmissivel, como
inclusive ja decidido recentissimamente por esta C. 28 Camara de Direito Empresarial,
em acérddo de mesma Relatoria (Al n® 2260720-90.2015.8.26.0000, j. 11/5/2016).

N&o se nega que a alienagdo de ativos, conforme previsédo do
art. 50, XI, da Lei n°®11.101/05, constitua um dos meios de recuperacgdo judicial, desde
entretanto que prevista especificamente tal alternativa no plano, com indicacdo concreta
da solucdo a ser adotada e das condicGes de realizacdo do ato, bem como, no tocante a
alienacdo dos bens, discriminacgao dos bens destinados a tal fim.

Fora dai, toda e qualquer pretensdo futura de alienacdo ou
oneracdo deve ser objeto de requerimento e autorizacdo especificos, nos termos do art.
66 da Lei n° 11.101/2005, com verificagcdo no caso concreto da utilidade do negocio
para a recuperanda, preservacdo dos interesses dos credores e bem assim analise
concreta das condicdes de transferéncia.

A mera referéncia genérica no plano, como feito pelas
recuperandas, a possibilidade de futura alienacdo, acompanhada da referéncia também
genérica a totalidade dos bens componentes do ativo, acaba por um lado por se mostrar
indcua como clausula integrante da recuperacao judicial, pela falta de objeto concreto e
também por sua desnecessidade, neste caso porque a hipOtese ja é expressamente
prevista no referido art. 66; por outro se mostra capciosa, podendo se prestar a tentativas
espurias de alienagdo de bens sem autorizacdo judicial concreta, ao argumento de que
aprovada a possibilidade de venda pela assembleia.

A previsédo do art. 50, XI, enfim, ndo se materializa pela entrega
de um cheque em branco a recuperanda, mas pela definicdo objetiva de eventuais
vendas pretendidas, de modo que, ndo obstante ndo seja propriamente ilegal a previséo
generica, fica reconhecida sua ineficacia como autorizacdo para vendas futuras.

Nesse sentido, por sinal, outra decisao desta C. Camara:

“O recurso merece acolhido em parte, em afronta ao que

Agravo de Instrumento n® 2011357-84.2016.8.26.0000 - Foro Central (Capital) - VVoto n° 10.610 19

Este documento foi liberado nos autos em 28/06/2016 as 19:13, é cépia do original assinado digitalmente por FABIO GUIDI TABOSA PESSOA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2011357-84.2016.8.26.0000 e cédigo 3375EFF.



fls. 641

TRIBUNAL DE JUSTICA

=Em PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

2% Camara Reservada de Direito Empresarial

dispde o art. 66 da lei de regéncia, a possibilidade de alienagdo livre dos
ativos da recuperanda, sem, contudo, especifica-los. Ndo se nega a
possibilidade de tal disposicdo, no entanto, como se 1€ da parte final do
dispositivo, a exce¢do abrange apenas aqueles previamente relacionados no
plano de recuperacdo judicial.” (Al n° 2099683-88.2014.8.26.0000, Rel.
Des. Araldo Telles, j. 10/4/2015).

Por derradeiro, quanto a previsao relativa a possibilidade de
“realizar quaisquer operagdes de cisdo, fusdo, incorporagdo, transformacéo de
sociedades, cessdo de quotas ou acdes, alteracdo de controle societario, drop down de
ativos, aumento de capital social, constituicdo de SPEs, ou qualquer outra operagdo de
natureza societaria” (item 7.1.1 do plano, na fl. 181 deste instrumento), idéntica deve
ser a solugéo.

Assim como dito quanto a alienacdo de parte do ativo, nédo se
discute que a possibilidade de reestruturacdo societaria constitua uma das formas de
recuperacao, assim como a transferéncia dos ativos a sociedade de proposito especifico,
em pagamento dos créditos, como previsto no art. 50, XVI, da Lei n® 11.101/2005. Mas,
também aqui, vale a ressalva feita nos paragrafos anteriores, igualmente objeto de
enfrentamento no antes referido Al n°® 2260720-90.2015.8.26.0000, em torno da
impossibilidade de realizacdo a respeito de simples alusdo genérica, mencionando a
possibilidade em tese de medidas dessa natureza mas sem que qualquer ato venha posto
concretamente e com a devida discriminacdo como parte do plano.

Também ai, enfim, deve haver previsdo especifica, se 0 caso,
em torno dos atos a serem praticados, das respectivas condicdes e objetivos a serem
alcancados. Se a reestruturacdo societaria € meio de recuperacao judicial, em si mesma,
os credores devem votar acerca de hipotese determinada, ndo da mera referéncia abstrata
a possibilidade de sua realizacdo, de resto ja feita pela lei, mesmo porque, ai, mais uma
vez restaria o plano vazio de contetdo concreto.

Por outro lado, se ndo se trata de meio de recuperacdo, de nada
adianta a referéncia hipotética, em clausula isolada, por ndo afastar a necessidade de a

seu tempo ser devidamente discutida em juizo, com possibilidade de oposi¢do dos
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credores, eventual reestruturacdo societaria que venha a ser pretendida. Dessa forma, de
todo inadequada disposicdo dessa ordem, que deve ser tida do mesmo modo por eficaz,
por deixar entreaberta a perspectiva de futuramente serem realizadas operacGes de tal
natureza fora de qualquer controle ou aprovacdo judicial, a partir do argumento
falacioso de que ja dada a devida autorizacdo pela assembleia de credores, ao aprovar o
plano.

Com toda razdo, por isso, a doutrina de Fabio Ulhoa Coelho,

contraria a autorizacao genérica de reestruturacao:

“As operacOes societarias — cisdo, incorporacdo, fusdo,
transformacédo -, além da constituicdo de subsidiaria integral e venda de
quotas ou acdes, representam instrumentos juridicos que, por si s6s, ndo
sdo aptos a propiciar a recuperacdo da empresa em crise. E necessario
contextualiza-los num plano econdmico que mostre como sua efetivacédo
podera acarretar as condi¢Ges para o reerguimento da atividade. Se o
devedor pleiteia o beneficio da recuperacdo judicial mencionando
genericamente que esta se darda por meio de uma operacdo societaria
qualquer (‘incorporacéo da sociedade devedora por outra economicamente
bem posicionada’, por exemplo), isso ndo é minimamente suficiente para
demonstrar a viabilidade do plano. E imprescindivel que esclareca os
lineamentos gerais da operacdo. Normalmente, ele néo terd, ao tempo do
agravamento da crise que justifica o pedido de recuperacéo, condigdes de
apontar a outra parte envolvida (eventual incorporador ou adquirente),
seja porque esta ainda precisa ser prospectada, seja porque estdo em curso
complexas e confidenciais negociacGes. Mas o plano deve revelar que a
operacdo proposta € realista, no contexto econdémico em que se insere a
empresa em crise. (Comentarios & Lei de Faléncias e de Recuperacdo de
Empresas, pp. 192/193, Sdo Paulo: Saraiva, 92 edi¢do, 2013).

N&o se pode deixar de observar, por derradeiro, que as
recuperandas parecem entender de forma peculiar a exigéncia do art. 53, I, da Lei n°
11.101/2005, a necessidade de “descricdo pormenorizada dos meios de recuperacéo a
serem empregados”, sugerindo que se possa satisfazer o requisito legal com a simples
remissdo englobada, genérica e em abstrato, a todo o rol de alternativas do art. 50, ou a

boa parte dele, o que na pratica significa esvaziar por completo a cautela imposta pelo
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legislador e por outro lado conferir a0 plano uma fluidez e maleabilidade de todo
incompativeis com a necessidade de sua submissao a prévia deliberacao e aprovacao dos
credores.

Em suma, dizer que se podera futuramente fazer tudo (ou quase
tudo) o que permite o art. 50, conforme a conveniéncia, € 0 mesmo que nada, e frustra
0s objetivos da lei.

Concluindo, o caso é de reforma da decisdo homologatoria ora
agravada, com desconsideracdo do plano de recuperacgéo judicial apresentado, fixando-
se 0 prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados da publicacdo deste acorddo, para
apresentacdo de um novo, a ser oportunamente submetido a apreciacdo da assembleia-
geral de credores, sob pena de convolacdo em faléncia; nesse plano deverdo ser
observadas, sem prejuizo do que vier a ser decidido em outros recursos contra a mesma
decisdo, as limitacbes decorrentes das nulidades e ineficacias reconhecidas no presente
julgamento quanto a algumas das disposices.

Ante 0 exposto, da-se provimento ao agravo, com observacao.

FABIO TABOSA

Relator
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Registro: 2016.0000449311
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2011783-
96.2016.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que séo agravantes NATIONAL
OILWELL VARCO DO BRASIL LTDA. e VARCO INTERNATIONAL DO BRASIL
EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA. sdo agravados LUPATECH S.A,
LUPATECH EQUIPAMENTOS E SERVICOS PARA PETROLEO LTDA., MIPEL
INDUSTRIA E COMERCIO DE VALVULAS LTDA, AMPER AMAZONAS
PERFURACOES LTDA, ITACAU AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA,
LOCHNESS PARTICIPAQ@ES S/A, MATEP S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS,
PREST PERFURACOES LTDA, LUPATECH - PERFURACAO E COMPLETACAO
LTDA, SOTEP - SOCIEDADE TECNICA DE PERFURAQAO S.A. e LUPATECH
FINANCE LIMITED.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte deciséo: "Por maioria de votos, deram
provimento em parte ao recurso, vencido o 3° desembargador, que O provia
integralmente, e, no prosseguimento, nos termos do art. 942 do CPC, passaram a
compor a turma os Exmos. Desembargadores Carlos Alberto Garbi e Caio Marcelo
Mendes de Oliveira. Reiniciado o julgamento, por maioria de votos, deram provimento
em parte ao recurso, vencido o 3° desembargador, que o provia integralmente e declara
voto.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores CARLOS
ALBERTO GARBI (Presidente), CAMPOS MELLO, RICARDO NEGRAO E CAIO
MARCELO MENDES DE OLIVEIRA.

Séo Paulo, 27 de junho de 2016.

Fabio Tabosa
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Agravantes: National Oilwell Varco do Brasil Ltda. e Varco International do
Brasil Equipamentos e Servicos Ltda.

Agravadas: Lupatech S/A., Lupatech — Equipamentos e Servigos para Petroleo
Ltda.,, Mipel Industria e Comércio de Valvulas Ltda., Amper Amazonas
Perfuracdes Ltda., Itacau Agenciamentos Maritimos Ltda., Lochness Participa¢des
S/A., Matep S/A. Maquinas e Equipamentos, Prest Perfuracfes Ltda., Lupatech —
Perfuracdo e Completacdo Ltda., SOTEP Sociedade Técnica de Perfuracdo S/A. e
Lupatech Finance Limited (todas em recuperacéo judicial)

Agravo de Instrumento n® 2011783-96.2016.8.26.0000 — 12 Vara de Faléncias e
Recuperacdes Judiciais da Capital

Voto n°10.611

Recuperacdo judicial. Decisdo homologatéria do plano
aprovado em assembleia. Recurso de um dos credores.
Possibilidade, ante a natureza negocial do plano de
recuperacdo, de controle judicial da legalidade das
respectivas disposi¢bes. Precedentes das C. Camaras
Reservadas de Direito Empresarial.

Recuperacdo judicial. Plano anulado no ambito de recurso
de outro credor, por forca do reconhecimento da
ilegalidade do sistema adotado, com oferecimento de opcdes
para escolha posterior dos credores quirografarios. Aspecto
prejudicial no tocante aos questionamentos aqui
promovidos. Exame de toda forma da legalidade das
disposicBes discutidas, para efeito de delimitacdo do
contetdo do novo plano a ser apresentado.

Recuperacdo judicial. Alternativas de pagamento prevendo
auséncia de correcdo monetéaria e juros a taxa Unica de 3%
a.a. (trés por cento ao ano), para prazos de pagamento de
até vinte e cinco anos, que, conjugadas, acabam por se
mostrar efetivamente onerosas e ofender o principio da
razoabilidade, reduzindo em termos desproporcionais 0s
creditos submetidos & recuperacdo. Principio da
preservacdo da empresa e interesse social em seu
soerguimento que ndo tém carater absoluto e ndo justificam
semelhante grau de sacrificio aos credores afetados.
Possibilidade concedida aos credores quirografarios de
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recebimento do crédito pela subscricdo de novas agoes.
Opcéo de risco, que ndo pode ser imposta aos credores,
sendo inadmissivel a fixagdo somente de condi¢Ges de
pagamento excessivamente lesivas como alternativa a ela.
llegalidade das clausulas correspondentes. Reconhecimento.

Recuperacdo  judicial. Pagamento  dos  credores
quirografarios por meio de parcelas anuais fixas, nos cinco
anos subsequentes & homologac¢éo do plano, que alcangam o
montante de apenas R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos
reais) a cada credor quirografério, somente a partir disso
iniciando-se 0s pagamentos segundo o valor de cada crédito.
Descabimento. Caréncia disfar¢ada de cinco anos, tendo em
vista o passivo das devedoras, que atinge o montante
aproximado de R$ 650 milhdes, e o insignificante das
parcelas fixas. Art. 61, caput, da Lei n° 11.101/05. Caréncia
gue, segundo se tem entendido, ndo pode equivaler e nem
muito menos ultrapassar o biénio de supervisao judicial.
Precedentes das C. Céamaras Reservadas. Nulidade
reconhecida também quanto a esse particular.

Recuperacdo judicial. Autorizacdo genérica para a
alienacdo de bens do ativo e/ou UPI's pertencentes as
recuperandas. Descabimento. Hipdtese que, conquanto
previstas no art. 50, XI, da Lei n® 11.101/2005, somente é
admissivel quando adotada como meio de recuperacdo
especifico, nesse caso com a necessidade de discriminacéo
pormenorizada dos elementos do ativo a serem alienados,
condic¢des de venda e destinacdo do capital a ser apurado.
Necessidade de observancia, nesses casos, da regra do art.
53, I, do mesmo diploma legal, com adequada individuacéo
e esclarecimento das medidas integrantes do plano.
Autorizacdo genérica para alienacGes futuras que, fora dai,
implica burla ao disposto no art. 66 da Lei n° 11.101/2005.
Clausula 9.2 declarada, por isso, ineficaz. Agravo de
instrumento das credoras parcialmente provido, com
observacao.

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo reproduzida a
fls. 28/31 deste instrumento (fls. 14.691/14.694 dos autos originarios), que, no ambito

de processo relativo a recuperagdo judicial, homologou o plano apresentado pelas
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devedoras, apds aprovacao pela assembleia geral de credores.

Insurgem-se as credoras National Oilwell Varco do Brasil Ltda.
e Varco International do Brasil Equipamentos e Servigos Ltda., insistindo inicialmente
na viabilidade do controle da legalidade das clausulas do plano de recuperacao por parte
do Poder Judiciario e questionando, assim, a regularidade de disposi¢fes constantes no
plano elaborado pelas recuperandas. Nessa linha, argumentam serem excessivamente
onerosas as condicOes de pagamento previstas nas opcOes A e B oferecidas aos credores
quirografarios, com auséncia de correcdo monetaria e juros de apenas 3% ao ano.
Afirmam, ainda no tocante a essas opgdes, que a previsdo de parcelas anuais fixas, nos
cinco anos subsequentes a homologacdo do plano, sendo a primeira de R$ 500,00 e as
demais de R$ 1.000,00, totalizando o montante de R$ 4.500,00, para somente apds se
iniciar o pagamento de acordo com o valor de cada credito, seria equivalente a uma
longa caréncia disfarcada e demonstraria a auséncia de capacidade de recuperacdo das
devedoras. Aduzem por outro lado inexistir qualquer previsdo de juros e correcdo
monetéria quanto as opc¢Bes C e D, também a impor perdas excessivas e injustificadas
no tocante aos creditos sujeitos a recuperacdo. Questionam, por derradeiro, a previsao
permissiva de livre alienagéo de bens, ressaltando, nesse sentido, a violagdo ao art. 66 da
Lei n® 11.101/2005. Batem-se, em concluséo, pela reforma da r. decisdo agravada, com
a decretacdo de quebra das devedoras ou, subsidiariamente, pela determinagéo de que
um novo plano recuperacional seja apresentado.

Deferiu-se 0 processamento sob a forma de agravo de
instrumento, denegando-se todavia o efeito suspensivo pleiteado e dispensando-se
outrossim a prestacdo de informacdes pelo MM. Juizo a quo.

O recurso, que é tempestivo, veio instruido com as pecas
obrigatorias e com o comprovante de recolhimento das custas de preparo, manifestando-
se as agravadas em contrarrazbes no prazo legal (fls. 660/692), com preliminar de nédo
conhecimento do agravo por inépcia recursal. A Administradora Judicial pronunciou-se
pelo ndo provimento ao recurso (fls. 771/778), tendo a douta Procuradoria Geral de

Justica, por seu turno, opinado pelo provimento (fls. 780/784).
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E o relatorio.

Afasta-se, antes de mais nada, a matéria preliminar posta nas
contrarrazdes das agravadas.

N&o ha que se falar em inépcia da peca recursal por auséncia de
exposicéo clara das razdes recursais ou pela falta de correlacdo entre a argumentagéo e o
pedido, nos termos em que apontado pelas agravadas. Sdo perfeitamente compreensiveis
as razdes do presente agravo e delas decorrem, logicamente, os pedidos de decretagdo de
quebra das devedoras e, subsidiariamente, de apresentacdo de um novo plano
recuperacional. Fica, assim, conhecido o agravo.

Superado esse aspecto, cabe observar, quanto ao mérito recursal,
haver questdo prejudicial relevante a considerar. 1sso porque as agravantes questionam o
conteudo das opgdes de pagamento oferecidas pelas recuperandas aos credores, tendo-as
por excessivamente onerosas. Todavia, no julgamento, feito nesta mesma data, do Al n°
2011357-84.2016.8.26.0000, de iniciativa de outro credor, foi reconhecida a nulidade de
plano no tocante ao proprio sistema de opgdes para escolha posterior, com determinagéo
de apresentacdo de novo plano, o que em principio acaba por desconstituir as proprias
opcoes, individualmente consideradas; ainda assim, segue examinada a legalidade das
clausulas aqui discutidas, de modo a delimitar o contetdo do novo plano a ser
apresentado.

A esse respeito, reitera-se a adverténcia quanto a possibilidade
de controle judicial da legalidade do plano de recuperagdo, como vem sendo
reconhecido pelas C. Cémaras Reservadas de Direito Empresarial deste Tribunal de

Justica de Séo Paulo:

““A razao de se admitir o controle judicial sobre a aprovacdo da
assembléia geral ao plano de recuperagdo é simples.

E entendimento corrente da doutrina que a aprovacéo do plano
de recuperacdo judicial tem a natureza de negocio novativo. Um negocio
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juridico plurilateral, no qual a decisdo da maioria, respeitados os quéruns
previstos em lei, vincula a minoria dissidente, ou os credores silentes
(Mauro Rodrigues Penteado, Comentarios a Lei de Recuperagdo de
Empresas e Faléncias, diversos autores coordenados por Francisco Satiro
de Souza Junior e Anténio Sérgio A. de Moraes Pitombo, Editora RT, p. 84
e seguintes).

Parece claro que, como qualquer negdcio juridico, ndo basta o
consenso (ou a aprovacdo da maioria), mas também que o ordenamento
juridico tutele o acordo novativo entre o devedor e seus credores.

(..)

Como todo e qualquer negocio juridico, a aprovagao
assemblear do plano de recuperacdo judicial deve observar todas as
normas cogentes da LFR e também do direito comum, com especial
destaque para 0s novos principios de ordem publica que iluminam o direito
contratual, quais sejam, o da boa-fé objetiva, o da funcéo social e o do
equilibrio (ou justica contratual) (Fernando Noronha, O direito dos
contratos e seus principios fundamentais, p. 116 e seguintes; Teresa
Negreiros, Teoria do contrato: novos paradigmas, Renovar, p. 106 e
seguintes)” (Al n°® 2189775-15.2014.8.26.0000, 12 CRE, Rel. Des. Francisco
Loureiro, J. 11/3/2015). No mesmo sentido: Al n®
2010558-75.2015.8.26.0000, 12 CRE, Rel. Des. Enio Zuliani, j. 29/7/2015;
Al n° 2210739-29.2014.8.26.0000, 1 CRE, Rel. Des. Claudio Godoy, j.
24/6/2015; Al n° 2053398-03.2015.8.26.0000, 22 CRE, Rel. Des. Carlos
Alberto Garbi, j. 15/6/2015; Al n°® 2050045-52.2015.8.26.0000, 1@ CRE,
Rel. Des. Teixeira Leite, j. 10/6/2015; Al n° 2140581-46.2014.8.26.0000, 22
CRE, Rel. Des. Ricardo Negréo, j. 18/5/2015; Al n°
2157921-03.2014.8.26.0000, 22 CRE, Rel. Ramon Mateo Jdnior, j.
10/4/2015)

Pois bem. O primeiro ponto de questionamento diz respeito a
auséncia de corregdo monetéria no tocante as duas primeiras opdes (A e B), além de
juros de apenas 3% ao ano, 0 que determinaria a producdo de efeito andlogo a
verdadeiro confisco, sobretudo pelo tempo previsto para o pagamento, superior a vinte
anos. Tém razdo as agravantes, cabendo entretanto distinguir os aspectos envolvidos.

Raciocinando em tese, ndo ha imperativo inexoravel de que 0s
planos de recuperacdo, de modo geral, tragam previsao de correcdo monetaria plena ou
de juros reais. No extremo, podem até eventualmente silenciar quanto a tais fatores de

calculo, estando na esfera de disponibilidade dos credores concordar, sob certas
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condicBes, com sua supressdo. O que deve ser analisado entretanto é o impacto que
semelhante previsdo possa trazer sobre os créditos no contexto das demais estipulacdes
do plano, de modo evitar-se sacrificio desproporcional e desbordante da razoabilidade
aos credores, sobretudo se considerada a situacdo dos divergentes (aos quais ndo se
aplica a ideia da disponibilidade de interesses patrimoniais, acabando eles por suportar o
efeito correspondente em razdo apenas do carater vinculativo do plano) sabido que os
ideais de soerguimento da empresa em dificuldades e de preservacdo dos beneficios
sociais correspondentes ndo sao absolutos.

Mas, no caso dos autos, realmente chama a atengdo o carater
abusivo das opc¢Oes oferecidas pelas recuperandas, que, no tocante aos planos de
pagamento em pecunia (duas primeiras alternativas, correspondentes as clausulas 5.1.2 e
5.1.3), cogitam de intervalos entre vinte e trés e vinte e cinco anos. Semelhante lapso de
tempo, de um quarto de século, somado a auséncia de qualquer atualizacdo monetaria e
ao pagamento de juros em percentual equivalente a um quarto da taxa legal, de fato leva
a um sacrificio exagerado dos credores, além de diluir de tal forma e permitir a
decomposicdo dos créditos que promove efeito equivalente a pura e simples eliminagéo
de boa parte desses.

Pondere-se, nesse sentido, que as C. Camaras Reservadas de
Direito Empresarial tém considerado ilegal a previsdo de prazos excessivamente longos
para a quitacdo do débito, especialmente quando somados a outros fatores prejudiciais

aos interesses dos credores, como segue:

“No caso concreto, 0 plano de recuperacao previu o seguinte:
(i) desagio de 70% do valor dos créditos; (ii) caréncia minima de 12 meses
e maxima de 20 meses para o inicio dos pagamentos; (iii) prazo de 15 anos
para quitacdo integral, (iv) correcdo pela Taxa Referencial TR, e (v)
incidéncia de juros de 0,5% ao ano.

A conjugacéao de trés fatores muito gravosos (longo tempo,
elevado desagio e auséncia de atualizacdo monetaria plena) provocam, na
pratica, ndo a novacdo, mas sim a remissdo dos créditos, reduzidos a po
pela assembleia geral em detrimento de determinados credores.

Tal sacrificio aos credores é desmedido, e foge do limite do

Agravo de Instrumento n® 2011783-96.2016.8.26.0000 - Foro Central (Capital) - Voto n°® 10.611 7

Este documento foi liberado nos autos em 28/06/2016 as 19:13, é cépia do original assinado digitalmente por FABIO GUIDI TABOSA PESSOA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2011783-96.2016.8.26.0000 e codigo 3375F11.



fls. 837

TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

2% Camara Reservada de Direito Empresarial

entendimento desta Camara Reservada de Direito Empresarial do que seja
razoavel no contexto da exigéncia de sacrificios a comunidade de credores.

Com efeito, a verificacédo do excessivo sacrificio dos credores se
faz caso a caso, levando em conta a conjugacdo de dois fatores
cumulativos: prazo e desagio.

A proposta homologada contempla o pagamento dos créditos
quirografarios com desagio muito elevado - 70% -, que somado aos longos
15 anos que terdo que esperar os credores para verem satisfeitos seus
créditos, com juros quase inexistentes - 0,5% ao ano - e atualiza¢édo por um
dos indices mais desvantajosos do mercado - TR -, aniquila o valor real dos
créditos.” (Al n°® 2092117-54.2015.8.26.0000, Rel. Des. Francisco Loureiro,
12 CRDE, j. 9/9/2015)

“[O] agravante apontou discordancia quanto plano de
recuperacéao judicial em relacdo aos seguintes clausulas: (a) extensdo aos
co-obrigados; (b) limitagdo a convolacdo em faléncia em caso de
descumprimento do plano; (c) generalidade na previsdo de alienacdo de
ativos; (d) tratamento diferenciado ao credor financiador; (e) desagio de
60%; (f) caréncia de 18 meses; (g) excessivo prazo de pagamento - 180
meses. (...)

A alongada previsdo dilatoria somada ao expressivo desagio
impbe & comunidade de credores encargo execessivo. Necessario ter-se em
mente que a recuperacdo judicial deve ser vista como um mecanismo a
viabilizar a superacdo da temporaria da crise econémico-financeira da
devedora, porém, os esforgcos a preservacao de sua atividade devem ir de
encontro ao ajuste com os credores. Neste contexto, somando-se a caréncia
de 18 meses, reconhece-se que o interesse dos credores foi completamente
relativizado.” (Al n° 2140581-46.2014.8.26.0000, Rel. Des. Ricardo
Negréo, 22 CRDE, j. 18/5/2015).

E ndo sdo apenas esses fatores, havendo como adendo, no caso
em exame, a previsdo de um lapso de cinco anos iniciais com desembolsos
extremamente baixos, dir-se-ia irrisorios, para apenas entdo iniciar-se o pagamento dos
créditos proporcionalmente aos respectivos valores.

Explica-se. O plano recuperacional estabelece o pagamento dos
créditos quirografarios nas opcGes A e B mediante uma parcela fixa no valor de R$
500,00 (quinhentos reais) com o0 vencimento em um ano contado da data de

homologacdo do plano, seguida de quatro parcelas anuais, também fixas, no valor de R$
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1.000,00; assim, apos cinco anos da homologacéo do plano seria iniciado o pagamento
do saldo devedor em aberto com cada credor quirografario, que seria dividido em 72 ou
80 — a depender da opcdo escolhida pelo credor — parcelas trimestrais, o que
corresponde, respectivamente, a um prazo adicional de 18 ou 20 anos, além do
quinquénio em que pagas apenas as parcelas fixas.

Isso significa dizer que, nos cinco primeiros anos apods a data de
homologagdo do plano recuperacional, cada credor quirografario com crédito superior
receberia o valor fixo de R$ 4.500,00, independentemente do valor de seu crédito, para
somente depois, nos 18 ou 20 anos seguintes, receber o restante.

Irrelevante, neste passo, a alusdo das recuperandas a existéncia
das opgdes C e D, que envolve a subscricdo pelos credores de agdes das companhias,
mediante capitalizacdo dos respectivos creditos. Abstraida a impossibilidade, a que ja se
aludiu, da aprovacgéo do plano com base em multiplas op¢Ges de defini¢do posterior, tem-
se ai, por evidente, de uma opcao de elevadissimo risco, notadamente considerando a
situacdo de crise econOmica vivenciada pelas devedoras, alternativa que, embora
aparentemente inofensiva, se colocada em face das leoninas opc¢des A e B acaba também
por adquirir carater abusivo, induzindo os credores, como Unica chance de se forrar
aquelas outras, a realizacdo de investimento nas proprias sociedades devedoras,
vinculando-se a elas como acionistas.

Cumpre reconhecer, por tudo, a ilegalidade das opcdes de
pagamento em pecunia, tal qual previstas, com necessaria reformula¢&o no novo plano a
ser apresentado.

Mas ndo € sO. Mostra-se também pertinente a consideracdo das
agravantes de que promovida, com a distribuicdo dos pagamentos nos cinco primeiros
anos, uma caréncia disfarcada. A despeito da caréncia formalmente declarada de um
ano, tendo em vista que a primeira parcela a ser paga aos credores quirografarios, fixa
no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), teria vencimento “em até 12 (doze) meses
contados da Homologacao Judicial do Plano” (cf. fl. 105 deste instrumento), o total do

desembolso nos cinco primeiros anos seria praticamente nulo, mormente se tomado o
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elevadissimo valor de seu passivo, da ordem de R$ 650 milhdGes (dos quais
aproximadamente R$ 520 milhGes sédo relativos a classe de credores quirografarios).

As C. Camaras Reservadas de Direito Empresarial deste E.
Tribunal, entretanto, vem sustentando de forma pacifica que o prazo de caréncia para 0
inicio dos pagamentos esta limitado ao lapso bienal de supervisdo judicial estabelecido
no art. 61, caput, da Lei n® 11.101/2005:

“Ja em relacdo ao prazo previsto para inicio dos pagamentos
dos credores quirografarios, ndo se furta a observar ter-se, de fato,
assentado neste Tribunal a inviabilidade de caréncia que afaste qualquer
pagamento de credores com garantia real e quirografarios em até dois
anos, justamente o periodo da fiscalizacdo judicial (art. 61 da Lei
11.101/05) que, deste modo, se obvia (TJSP, Al n.
0136362-29.2011.8.26.0000, rel. Des. Pereira Calcas, j. 28.02.2012).”
(Agravo de Instrumento n® 2210739-29.2014.8.26.0000, 1* CRE, Rel. Des.
Claudio Godoy, j. 24/6/2015)

Em decorréncia, no novo plano a ser apresentado, a parte o
aspecto relativo a duracdo dos pagamentos e encargos incidentes, deverdo as
recuperandas reformular também as disposicOes relativas ao prazo inicial de
pagamentos.

Assiste razdo as agravantes, por derradeiro, no que diz respeito a
inviabilidade da clausula 9.2 do plano, relativa a possibilidade de alienacéo de bens do
ativo (inclusive aqueles objeto de garantias em favor de terceiros, apos a liberagédo das
garantias correspondentes).

A clausula esta assim redigida:

“[O] Grupo Lupatech podera, a partir da Homologagao
Judicial do Plano, gravar, substituir ou alienar os seguintes bens de seu
ativo permanente, sem a necessidade de prévia autorizacdo judicial ou da
Assembleia-Geral de Credores, sem prejuizo das demais alienacGes de bens
ou outras transagdes previstas pelo Plano, respeitando-se os direitos
contratuais, gravames e demais restricdes que sejam aplicaveis a tais
ativos: (i) Bens gravados com Garantia Real ou com garantia fiduciaria,
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desde que haja a autorizacdo do respectivo Credor com Garantia Real
detentor da respectiva Garantia Real, ou do respectivo Credor N&o Sujeito
ao Plano detentor da respectiva garantia fiduciaria, conforme o caso; (ii)
Bens a serem oferecidos em garantia para a captacdo de Novos Recursos,
desde que tais bens estejam livres de quaisquer 6nus ou haja a
concordéncia dos Credores com Garantia Real ou dos Credores Né&o
Sujeitos ao plano titulares de garantias sobre tais bens; (iii) Bens que
tenham sofrido o desgaste natural decorrente de sua atividades regular ou
que, por qualquer motivo, tenham se tornado inserviveis para o uso a que se
destinam; (iv) Bens que tenham se tornado obsoletos ou desnecessarios ao
exercicio das atividades do Grupo Lupatech; (v) Bens cujo valor, individual
ou em conjunto, ndo ultrapasse a soma de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes
de reais) por ano; e (vi) Bens que ndo sejam essenciais para a realizagdo do
nicleo das atividades do Grupo Lupatech, conforme previsdo de
desmobilizacéo de ativos constante da Analise de Viabilidade Econémico-
Financeira.” (cf. fls. 182/183 deste instrumento).

Nesses termos, contudo, afigura-se inadmissivel, como
inclusive ja decidido recentissimamente por esta C. 28 Camara de Direito Empresarial,
em acérddo de mesma Relatoria (Al n® 2260720-90.2015.8.26.0000, j. 11/5/2016).

N&o se nega que a alienagdo de ativos, conforme previsédo do
art. 50, XI, da Lei n°®11.101/05, constitua um dos meios de recuperacgdo judicial, desde
entretanto que prevista especificamente tal alternativa no plano, com indicagdo concreta
da solucédo a ser adotada e das condicGes de realizacdo do ato, bem como, no tocante a
alienacdo dos bens, discriminacgdo dos bens destinados a tal fim.

Fora dai, toda e qualquer pretensdo futura de alienacdo ou
oneracdo deve ser objeto de requerimento e autorizacdo especificos, nos termos do art.
66 da Lei n° 11.101/2005, com verificacdo no caso concreto da utilidade do negocio
para a recuperanda, preservacdo dos interesses dos credores e bem assim analise
concreta das condicdes de transferéncia.

A mera referéncia genérica no plano, como feito pelas
recuperandas, a possibilidade de futura alienacdo, acompanhada da referéncia também
genérica a totalidade dos bens componentes do ativo, acaba por um lado por se mostrar

indcua como clausula integrante da recuperacao judicial, pela falta de objeto concreto e
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também por sua desnecessidade, neste caso porque a hipOtese ja é expressamente
prevista no referido art. 66; por outro se mostra capciosa, podendo se prestar a tentativas
espurias de alienagdo de bens sem autorizacdo judicial concreta, ao argumento de que
aprovada a possibilidade de venda pela assembleia.

A previsédo do art. 50, XI, enfim, ndo se materializa pela entrega
de um cheque em branco a recuperanda, mas pela definicdo objetiva de eventuais
vendas pretendidas, de modo que, ndo obstante ndo seja propriamente ilegal a previséo
generica, fica reconhecida sua ineficacia como autorizacdo para vendas futuras.

Nesse sentido, por sinal, outra decisao desta C. Camara:

“O recurso merece acolhido em parte, em afronta ao que
dispde o art. 66 da lei de regéncia, a possibilidade de alienagéo livre dos
ativos da recuperanda, sem, contudo, especifica-los. Ndo se nega a
possibilidade de tal disposi¢cdo, no entanto, como se |é da parte final do
dispositivo, a excecdo abrange apenas aqueles previamente relacionados no
plano de recuperacéo judicial.” (Al n° 2099683-88.2014.8.26.0000, Rel.
Des. Araldo Telles, j. 10/4/2015).

Assim, de rigor o acolhimento parcial do inconformismo (ja
que em termos principais vinha pedida a quebra, ao passo que se defere a reformulacéo
do plano), que prospera no tocante a totalidade das clausulas impugnadas, ficando
reconhecida nos termos declinados a nulidade ou ineficAcia das disposicdes,
insuscetiveis de reproducdo no novo plano.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao agravo, com

observagao.
FABIO TABOSA
Relator
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